4. Maroc

Télécommunications - Abus de position
dominante - Sanction: L'Agence
Mationale de Réglementation des
Télecommunications du Maroc rend sa
premiére décision de condamnation, sous
I'egide de la nouvelle loi sur [a concurrence,
et sanctionne fortement un opeérateur histo-
rique pour abus de position dominante
{ANRT du Maroe, ANRT/CGEN01/2020 du comite
de gestion de | ANRT relative a des pratigues

mizses en e dans I secteny des télscommnmiog-
tions af plus specifiguement dans la mize en enre
der offrez de degroupage par Iriszalat-Al-Magrib)

Drans une décision en date du 17 janvier 2020, "awto-
rité de régulation des télécommunications mAarocLine,
IFANERT, a infligé une trés importante sanction de 3 mil-
liards et 30 millions de dirhams (environ 310 millions
d'eurns) & INoperatewr historigue fricalar- A Magrib (ci-
aprés “Maroc Telscom™) pour avoir abusé de sa position
dominante en faisant obstacle auw dégroupage de la
boucle locale et lui a enjoint, sous astreinie, de prendre
les mesures nécessaires pour faire cesser les pratigques
reprochées et rétablir la situation concurrentiells sur le
miarché en cause,

Catte décision est importante non seulement car il 8"aeit
de la premiére décision remduee au Maroc en matiére
de pratiques anticoncurrentielles en application de la
nouvelle loi sur la concurrence, mais également car la
sanction inflizée est d'une particulidre sévérité (plafond
de 0% du chiffre d"affaires mondial du groupe Maroc
Telecom atteint).



Contexte de la décision
MNouvelle loi marecaine sur la concurrence

On rappellera tout d"abord quun nowvel ensemble de lois
relatives au droit de la concurrence a é1é adopté en 32014 -
la loi n® 20-13 duw 30 juin 2004 {Dahir n® 1-14-117) relative
au Conseil de la concurrence (et son décrei d’application
0™ 2-15-109 du 4 juin 2015) et la loi n® 104-12 du 30 juin
2014 (Dahir n* 1-14-116) relative & la liberté des prix et de
la concurrence (et son décrei d application n® 2-14-652 du
ler décembre 201 4) (ci-aprés la “Loi 104-127).

En vertu de ces lois, le Conseil de la concurrence, domt
la nomination des nouwveausx membres n'est intervenue
que trés récemment (en novembre et décembre 2018), est
doté d'un powvoir de décision sur les affaires de pratigues
anticoncurrentielles

1l en est également ains de FANET dans le secteur des
telecommunications, en veriu de [article & bi=s de la loi
24-%h qui prévoit que b régulateur marocain applique les
dispositions de la législation relative & la liberté des prix
et de la concurrence en matiére de pratiques anticoncur-
rentielles et d'opérations de concentration économigue
dans le sectewr des télécormmunications.

A la date de rédaction de cet article, du fait de la nomi-
nation récente des nouveaus membres du Conseil de la
concurreénce, aucune décision n’avail encore éé rendues
par bz Conseil de la concurmence marocain.

Le secteur marocain des télécommuni-
cations, secteur spécifigue faisant I'objet
d'une régulation

Le secteur marocain des tébécommunications a fait I'objet
d'une régulation dans 'objectif d’encadrer progressive-
ment g libéralisation.

Dans ce cadre et pour faire sulte aux recommandations
de FAMET, une obligation de dégroupage avait 2té intro-
duite par Uarrété du Premier ministre n®3%-3-06 du 7
février 2006 pris en application du décret n” 2-97-1025 du
25 fewrier 1998 relatil’ 4 Iinterconnexion des réseaux de
telecommunications.

Aux termes de cet arréié, la mise en ®uvre d'un dégrou-
page pariiel était imposée pour le B janvier 2007 et la date
limite pour meitre en application le dégrouwpage total
était fivée aw § juillet 2008 aw plus tard.

Le dégroupage de la boucle locale et de la sous-boucle
locale est le processus qui permet 3 un opérateur tiers
d'accéder aux lignes téléphoniques en cuivre de Iopé-
rateur détenant une boucle locale, en procédant a la
location auprés de cet opérateur de tout ou partie d'une
ligne teléephonique afin de proposer ses propres presia-
tions a ses clients. Le dégroupage peut étre soit partie] —et
donne alors accés aux frégquences non vocales pour 1"offre
de “services Internat™ — soit total — et donne alors accés 4
lintégralite des fréquences pour 1'offre de “services Voix
et Internet”.

Ainsi gu'il ressort de la décision du comité de gestion
de FANRT, Maroc Telecom est le détentewr de ces
infrastructures au Maroc et a été désigné en 2013 par
VAMRT “explodtans exerpani wte infTuetice significanive
sur fe wiarche™ . 1] est A ce titre soumis @ des obligations
specifiques ot doit ainsi notamment ~gerahiic i acedés
frarsparetti ef Ron divorimitateire e mfrasiruciures ply-
shgues de o boucle locale™.

Wana Corporaie, estimant que Maroc Telecom, son
concurrent, n'avait pas respecté les dispositions réglemen-
iaires lui incombant et lui avali impose des conditions
discriminatoires interdites du fait de sa position monopo-
listique, a be 30 décembre 2016, saisi FAMET afin quelle
consiate la mise en euvre par Maroc Telecom de pra-
tigues anticoncurrentielles concernant le dégroupagme.

Les pratiques reprochées & Maroc Telacom
parWana Corporate

Différentes pratiques étaient reprochées & Maroc Telecom
par Watie Corporate et notamment -

— des pratigues d obstruction & I"accés au
marché telles que (i) des manmuvres dilatoires
de nature 4 retarder la mise en ®uvre
opérationnells des offres de dégroupage ou
{1i) le non respect des délais fixés pour la mise
i disposition de colocalization {fourniture
d’un espace et de ressources technigues
neécessaires i I"hébergement et A la connexion
des équipements techniques des opérateurs
alternatifs a I'opérateur historigque) ;

— des pratigues discriminatoires et notamment
une exclusion de certaines lignes,
commercialement stratériques, du dégroupame
{lignes inactives); el

— une pratique de ciseaw tanfaire.

Analyse du conuté de gestion de ' ANRT
Le marché concernéd

Sur la base des élémenis fournis par les services d'ins-
truction, le comité de gestion de "ANET a considéra que
les pratiques en cause concernabent le marché de gros de
l'accés aux infrastructures physiques constitutives de la
houcle et de la sous-boucle locale sur ensemble du ter-
ritoire national.

Le comité de pestion de I'ANRT a en outre précisé que
ln boucke locale était constitutive d™ e dfrasiruefure
exventielle difficilement duplicable & wn codr raivonnable
Pl opératetr aliertatll towfaitarr déployer des offres
e tervives ot ef trés haud debir.

L'existence d'une position dominants
de Maroc Telecom

Apres avoir {i) rappele les critéres énoncés par la
Commission européenne dans ses orientations pour
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lapplication de Uarticle 102 du Traité sur le fonctionne-
ment de I'Union europdenne pour apprécier [existence
d'une position dominante et (i} précisd que le fait qu'un
opérateur soit reconnu par FANRT comme exergant wne
influence significative devait constituer un point de réfé-
rence dans I'analyse (dés lors que examen de Iinfluence
significative repose sur le méme critére gue celui de la
position dominante & savoir la faculté powr Uopératear
de se comporter de maniére indépendante sur le marché),
le comite de gestion de FAMRT a considéré que Maroc
Telecom @tait en position dominante sur le marché de
laccés aux infrastructures physiques constitutives de la
boucke locale et de la sous-boucke locale.

1l & pour ce faire notamment pris en considération, outre
le fait que Maroc Telecom avait été identifié par ' ANRT
comme exploitant exergant une influence significative sur
le marche de la boucle locale et de la sous-boucle locale,
(i} le fait que Maroc Telecom avait bénéficid en tani
gu’operatenr historique du transfert total des infrastroc-
tures et réseaux de tébacommunication déplovés au nivean
national, (iiy le fan gue ces infrastrectures constituient
des infrastructures essentielles indispensables pour que
les opératewrs tiers proposent leurs services et (iii) la
situation quasi-monopoelistique de Maroc Telecom sur le
marché ADSL (part de marché dépassant 9994

Les pratiques abusives mises en couvre
par Maroc Telecom

Aprés avoir rappelé dans le détail les dispositions
légales en wigweur {article 7 de la Lod 104-12 prohibant
les abus de position dominante), ainsi gue la pratique
décisionnelle ewropéenne, frangaise ot espagnole selon
lui pertinente, le comité de gestion de FAMNRT a, aprés
analyse, consdénd que Maroc Telecorm aviit mis en muvne
un nombre important de pratiques abusives qui avaient
cumulativement eu pour effet d’empécher et de retarder
illégitimement I'accés de Wata Corporale aux prestations
prévues par la reglementation relative au dégroupage.

Cez pratiques, qui sont, selon le comité de gestion de
IFANRET constitutives d’abus de position dominante
prohibés par larticle 7 de la loi n® 104-12, étaient notam-
ment bes suivantes :

— g'agissant des pratiques anticoncurrentielles
découlant de la violation des dispositions
réglementaires objet du premier grief,

- Pexclusion injustifiée du champ des

lignes éligibles au dégroupage virtuel
de lignes conmercialement stratégiques

dégroupage virtuel du fan de Uimposition
d’exigences opérationnelles déraisonnables
en matiére de signalisation de ces incidents ;

- une facturation déraisonnable de frais
d'étude pour le dégroupage de lignes
inactives; ' agissant plus particuli@rement
de cette pratique, le comité de gestion de
IFANRET & relevé que les équipes de Maroc
Telecom effectuaient systématiquement une
vigite terrain pour déterminer si la ligne
était inactive ou Inexistante, c& qui o’ AwrAit
pas 818 mecessaire si Maroc Telecom avait
disposé d'une hase de données de lignes
inactives fiable ; la facturation des frais
d’étude 13és A cette visite n’était en outre
pas orentée vers bes codts et constituait
e conséquence un colt supplémentaire
a l'entrée des opérateurs aliernatifs sur le
miarchs ;

la mise en place d’une pratique de

ciseau tarifaire entre les tarifs de pros de
dégroupage et les tarifs de détails des offres
ADSL il a ginsi en espéce até considénd
que Maroc Telecom n'avait pas respacté,
dans le cadre de I'établissement de ses

tarifs de détails et de ses tarifs de gros pour
certaines prestations du dégroupage, ses
obligations réglementaires visant 4 garantir
une marge sconomique raisonnable au
profit des Exploitants de Réseaus Publics
Tiers (ci-aprés les “ERPT); or, selon le
comité de gestion de 'ANRT, le non-respact
d'une marge minimale était de natwre &
produire des effets anticoncurrentiels sur le
marché du fixe (Voix, Internet_. . ) sur leguel
les niveaux de tarifs des services qui sont
offerts aux clients par e biais du dégroupage
constituent wn élément déterminant pour
faire Srmerger une CONCUITENCs ;

— g'agissant des pratiques d’obstruction aw likbre
acods concurrentiel du marché objet du second
grief,

- une absence de mise A disposition en temps
réel des informations préalables nécessaires
A la mise en @uvre du dégroupage pour les
lignes inactives et inexistantes ;

- une limitation discriminatoire des
commandes de dégroupage des lignes
inactives de Watia Corporaie.

(lignes ingctives ayant représenté une part
importante dans Pévolution des parcs fixes
et ADSL);

- divers reiards s'agissant notamment de la
réalisation de tests préalables au dégroupage
virtuel ouw d'éudes de faisabilité de
colocalisation ;

- une entrave & la reléve des incidents signalés
par Wana Corporare dans le cadre du
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Le comité de gestion de FANET a en outre rappelé
a4 Maroc Telecom gu'au-deld des abus de position
dominante en cause, cet opératewr devait notamment
s abstenir de mettre en @uvre toute pratique discrimina-
toire 4 Iégard des ERPT et tout comportement dilatoire,
obstruwctils ou d'éviction dans la fourniture de ses presta-
tions de dégroupage.



Que retenir de cette décision ?

La sévérité des sanctions infligées &4 Maroc
Telecom

Adinsiqu’il a été précisé plus en avant, le comité de gestion
de FAMNET a dans cette espace:

— infligé & Maroc Telecom une trés importante
sanction pécuniaire d'un moniant de trois
roilliards trois cent millions de dirhams
{correspondant au plafond légal de 1084 du
montant du chiffre d’affaires mondial ou
national pour les entreprises n'ayant pas
d’activité a international, hors taxes, le plus
élevd réalisé au cours d’un des exercices clos
depuis I'exercice précédant celui au cours
dugquel les pratigues ont &té mises en @uvre en
I'absence de réitération des pratiques) ; et

— enjoint & Maroc Telecom sous astreinte de

prendre bes meseres pécessaires pour faire

cesser bes pratiques qui lui sont reprochées

et parmettre le rétablissement effectil de la

situation concurrentielle sur le marché
Cette sanction pécuniaire est d'une particuliére sévérnité,
le plafond de 10%% n'etant en effet pénéralement jamais
atteint dans les décisions frangaises et ewropéennes. A titre
d'illustration, dans une affaire frangaise trés similaire 4
la présente espéce dpalement relative A 'accés au marché
de gros de I'lnternet & haut débit par ADSL, I’ Autorité
francaise de concurrence avait infligé 4 France Telecom
une amende de B0 millions d'euros pour avoir abusé de
sa position dominante, ce qui représentant moins de 1%
de son chiffre d’affaires total, alors méme que I Autorité
francaise mvait qualifié les pratiques en cause d'extréme-
ment graves” el qu’éait également en jeu le non-respect
d'injonctions (décizsion n® 05-13-3% du Conseil de la
concurrence du 7 novembre 205 relative A des pratiques
mises en Euvre par la société France Telecom dans le
sectewr de I'Internet haut débit).

Il aurait en cutre pu tre imaging eu ézard 4 la pratigue
décisionnelle européenneg rendue en la matiére dont les
autortés marocaines de concurrence n'hésitent pas a
s'inspirer, gque 'amende infligée =soit amoindrie pour
prendre en considération le caractére récent de I'entrée
en vigueur de [a nowvelle loi sur la concurrence et le fait
que la présente décision =oit la premiére rendue sur son
fondement (voir par exemple sur ce point les décisions
de la Commission europdenne n® STWINCEE Fary Acidy
du 2 décembre 1986 ou COMPIE-06 du 2 juin 2004
dans lesquelles la Commission européenne n'avait infligé
aucune amende ou une amende modérée gux auteurs des
pratiques pour prendre en considération le fait que I'in-
fraction constatée éait sans précédent).

Une décision pau motivée sur certains
aspects

11 semble enfin regrettable que la décision du comité de
gestion de PANRT ne soit guére motivée sur cerfains
aspects et notamment sur la question de la méthodologie
utilisée pour aboutir & un tel niveaw de sanction.

Il en est également ainsi d'autres points tels que celui
de la qualification de pratiques anticoncurrentielles par
objet qui ne compte avcune justification dans la décision,
o2 Qui paraft critiquable en particulier euw égard 4 (i) la
Jurisprudence europdenne rendue en la matiére qui consi-
dére que la notion de restriction de concurrence par objet
doit ginterpréter de maniére restrictive (CIUE, 11 sept.
2014, Groupements des cartes bancaires, aff. C-67/13,
point 58) et {ii) la junsprodence des juridictions d’appel
Eump-éemresiet frangaises qui n’hésitent pas 4 sanctionner
les décisions des autonés de concurrence qui retiennent
l'ohjet anticoncurrentie]l d’'une pratique sans é&tablir,
que cette pratique est, par 23 nature méme, nuisible aw
bon fonctionnement du marché (CIUE, 11 sepr. 20014,
Groupements des cartes bancaires, aff. C-67/13, point
T5; CA Paris, 20 novw. 2004, RG n™ 200 X06826).

En tout état de cause, avenir nous dira = cette décision

du comité de gestion de F'AMRT inspirera en matiére de
sévérité le Conseil de la concurrence marocain.

MP&E. B =
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